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Cuando hablamos de gobernabilidad entendemosdteegia en un pais de condiciones
politicas y sociales que permiten que las politguatsernamentales llevadas adelante —
con el fin de solucionar problemas o impulsar mefs o, por lo menos, permitir el
funcionamiento normal de la nacion— encuentrenpaya suficientemente amplio en el
Parlamento y en la sociedad, de manera a perrhigol@aerno mismo sobrevivir a las
diferentes coyunturas politicas, posiblemente isgndio las propuestas de las cuales se
hizo portador, evitando al mismo tiempo sucumbiseraccion ante la verificacion de
cualquier tipo de quiebre institucional.

A partir de esta definicién resulta claro como (esdueda de la gobernabilidad se ha
revelado como un proceso permanente en el Paradpidg transicion democrética;
volviéndose aun mas central en el debate politexcional después de que con las
elecciones del 20 de abril de 2008 haya asumidamlgo presidencial el ex obispo
Fernando Lugo.

En efecto, la voluntad reformadora del nuevo goloidra tenido que enfrentarse casi
diariamente con la imposibilidad concreta de digpode un apoyo parlamentario
mayoritario en las dos camaras del Congreso queifiena respaldar sus politicas, y
esta situaciéon ha acabado por determinar una otecwificultad del mismo para

responder a las demandas sociales de la ciudad#@n&gion que ha determinado a su
vez un riesgo permanente de que el pais entreempial de la ingobernabilidad.

Esto porque la accién saboteadora del Parlamerddupe insatisfaccion en las
demandas de los diferentes grupos sociales del ipgisilsando el surgimiento del
conflicto entre éstos y las instituciones; al pwdie el conflicto, el consenso del que
todavia goza el gobierno va quebrantandose, ratiliain mas su legitimidad y su
capacidad para enfrentar y resolver los problegerserandose de esta forma un circulo
vicioso, que puede llevar a quebrantar el réginadttiqo e institucional nacional.

Esta situacion tiene su origen en las caracteaisstigcismas del —sistema de partidos en
Paraguay, el cual hace mas de cien afios ha sidore@uo alrededor de dos partidos
tradicionales: el Partido Colorado (ANR) y el RéwtLLiberal (PLRA), que en conjunto
mantienen casi el 65% de la representacion parkamenSiguiendo lo que nos dice
Bobbio en suDiccionario de Politicapodemos identificar estos dos partidos como
Partidos de Notables, es decir, conformados paopatidades locales y financiados
por grupos de latifundistas y empresarios, aunguda particularidad (toda paraguaya)
de ser también partidos-masa estructurados alreddzlaina “pertenencia afectiva”
donde, a través de un sistema de valores y simlmla$liado se reconoce como parte
integrante de una colectividad que actia de mametaria, mas alla de tener o no idea
del proyecto politico que el partido persigue.

Esta estructura partidaria basada sobre la pedEne@omunitaria, que sustituye la
participacion ideolégica de los ciudadanos en etigig ha impedido trasformar al
mismo en un instrumento de representacion parlarnante los diferentes intereses
politicos, sociales y econdmicos existentes ermotaedad; volviéndose, al contrario,
receptaculo de estructuras clientelares y preba&sjalonde la identificacion del elector
con el candidato no se construye alrededor de agrgma politico o de una asimilacion



ideal a un mismo sector politico, social 0 econ@migino mas bien a través de la
entrega de “servicios” personales y concretos, cparcejemplo la entrega de viveres,
medicamentos, asistencia de salud, puestos dgdralyadas econdémicas u otro tipo de
asistencias de utilidad inmediata para el elector.

Esto ha determinado que en el Parlamento no seseinewna “representacion” de los
actores sociales, econémicos y politicos presemtda sociedad, sino, en gran medida,
senadores y diputados “notables”, que llegaronoa psestos a través de prebendas y
clientelas y que por ende, finalmente, no represeatnadie que no sea a si mismos y al
esfuerzo “economico” personal (o de amigos y fimgtas) que pudieron introducir en el
campo politico para construir aquella estructuienttlar que les permitié llegar a ganar
las elecciones.

Esta situacion finalmente ha acabado por definacalal modelo de construccion de la
gobernabilidad en el pais. Dado que el Parlamemitega a ser lugar de representacion
de los actores politicos, sociales y econdmicosoafiicto, eso lo trasforma de lugar de
posible “concertacion”, en lugar de “negociados% decir, lugar en donde la

construccion de la gobernabilidad y la reducciohodaflicto no pasan por acuerdos

politicos publicos que cumplan demandas y requertas colectivos, sino mas bien

pasa por la construccion de acuerdos personakedps y “bajo la mesa” que apuntan
a resolver los conflictos de manera esencialmgmebéndaria”, siendo ésta, de hecho,
la naturaleza misma del Congreso.

El gobierno Wasmosy, que asumio en 1993, fue piomer la construccion de esta
gobernabilidad democratica al “estilo” paraguayo. pNidiendo gozar de una mayoria
parlamentaria, y viendo crecer de manera constangestenida la presion de los
movimientos sociales en las calles (en 1994 |adicatos consiguieron organizar en el
pais la primera huelga general después de 36 gfi@snbién del mismo afio es la
primera gran marcha nacional campesina en la tgpiteo que plantearse el problema
de cdmo conseguir aquella paz social necesaria pamaitir a su administracion
sobrevivir. Su solucion fue la construccion de agas de amplio alcance en el
Parlamento mediante la entrega de espacios de pgu®bendas personales para los
parlamentarios, obteniendo de esta forma que laaspirada gobernabilidad se
concretara y el gobierno pudiera llevar adelantetoda tranquilidad su accién politico-
administrativa.

Esta forma “paraguaya” de construir gobernabilidiagbulsada por Wasmosy sera
sustancialmente repetida y mantenida activa siacgnl de continuidad por todos los
gobiernos que le sucedieron, llegando hasta ekegubide Nicanor Duarte Frutos, y en
parte, hasta el nuevo gobierno de Fernando Lugo.

Claros ejemplos de este método de construccioa deblernabilidad en el Parlamento
han sido varios sonados casos: el Pacto de Goh@adbfirmado por el Partido

Colorado, el PLRA, el PRF y el Partido Demdcratstiano en octubre de 1993, con el
cual se entregd una cuota de participacion en saygmesponsabilidades publicas a
miembros de los partidos de oposicion; el juiciditipm al presidente Luis Angel

Gonzalez Macchi en marzo 2003 que fue rechazadwatms de colorados, liberales y
encuentristas, algunos de los cuales fueron pre&miaoh nombramientos en el servicio
exterior y en las entidades binacionales; la reciovade la Corte Suprema de Justicia
en el 2003 que fue realizada por cuoteo garantzéagiseis vacancias, tres a la ANR,



dos al PLRA y una a Patria Querida; el pacto aanlgipara la Defensoria del Pueblo en
2004 que a partir de un acuerdo entre Partido @dtoy PLRA permitio la reeleccion
de Paez Monges (ANR) y la designacién como adjdetd&dgar Villalba, secretario
general del PLRA.

La construccion de este tipo de gobernabilidadadmsesencialmente en el cuoteo
politico y en la ocupacion de cargos publicos paras cuantas autoridades y para sus
“amigos”, que no apunta al interés colectivo, aerdimiento para la construccion de la
paz social en pos del desarrollo econémico y sosiab més bien a la biusqueda de
ventajas personales por parte de las élites padijtia través de la componenda, el
negociado, la clientela, con el objetivo principd¢ obtener prebendas, favores,
privilegios y cargos, es sin duda la caracterispdacipal del modelo democratico
paraguayo, algo que no solamente no se ha agot&id de abril de 2008, sino que
sigue manteniéndose firme y permanente en lasuastnes nacionales.

En efecto el “cambio” en el gobierno nacional nodeterminado automaticamente un
cambio en el Parlamento, que de hecho mantiensituacion muy similar al periodo

anterior, con diferencias muy limitadas que no pat&acuantificarse con el aumento o
la pérdida de una o dos bancas por parte de caml@aihos principales partidos del
espectro parlamentario.

Esta situacion de “inamovibilidad” de la realidaaflpmentaria paraguaya finalmente ha
estado limitando la posible blsqueda de la gobditad a la reiteracion de los
procesos que se han dado en el pasado en cuartoekiespacio parlamentario no se
han producido cambios relevantes de personal ydogtde seleccion, tampoco podran
ser muy diferentes a lo que fueron anteriormerderiétodos para la construccion de un
minimo de acuerdo politico necesario para que dliegoo pueda desarrollar
arménicamente su accion.

Si la componenda, el cuoteo, la prebenda, han kidoinstrumentos principales
utilizados por los gobiernos durante dos décadadralesicion democréatica para
construir mayorias parlamentarias que apoyararceidrade gobierno, siendo éste el
anico instrumento de construccién de la goberrddalique ha demostrado funcionar
efectivamente, entonces el gobierno Lugo se encudnénte a la disyuntiva de
acoplarse a este camino o seguir uno diametralno@oiesto.

Es decir, o aceptar el camino “clasico” del cuogede la prebenda para conseguir en
parlamento apoyo y sostén a su gestion adminisitatiero perdiendo de esta forma
toda posibilidad de impulsar aquel “cambio” éticoujtural, ademas de politico, que el
mismo presidente Fernando Lugo propugna; o buswappcion diferente y alternativa,
desinteresandose de un Parlamento donde resultssiloig construir una propuesta de
reforma compartida, y apuntando a la construcceerdendimientos directamente con
los actores sociales: organizaciones campesimalicaios, asociaciones de la sociedad
civil, grupos empresariales; de manera a traslabdeentro de las negociaciones desde
el Parlamento hacia otros ambitos, ayudando de pasonstruir una democracia
mayormente participativa, y proporcionando mayatggonismo y fuerza de presion a
todos los actores sociales del pais.

Trasladar entonces la busqueda de la gobernabitidade el “Parlamento” hacia las
“calles” podria significar cumplir un paso importaracia una politica paraguaya mas



madura y moderna; podria significar el fin del mledismo y del prebendarismo en pos
de un fortalecimiento decidido del desarrollo deratico del pais.

Construir gobernabilidad democratica en Paragudyaseuelto hoy un desafio que va
mas alla de una gestion ordenada de la coyuntdiicapse ha vuelto el elemento
esencial para definir qué tipo de democracia s&rgue nos espera en la proxima
década: la democracia clientelar de siempre o weraodracia realmente llena y
participativa para todos los ciudadanos de la Riegaib



